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VISTO: E! memorandum N° 724-2019/GOB.REG-HVCA/GR, [nforme de
Pre Calificacion N° 16-2021/GOB.REG.HVCA/ ST con Reg. Doc. N°1782484, Reg. Exp.
1350682 y Expediente Administrativo N° 298-B-201 9/GOB.REG.HVCA/STPAD, en un nimero
de ciento cincuenta y dos (156) folios; v,

CONSIDERANDO:

Que, la Undécima Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM-Reglamento de la Ley del Servicto Civil, sefiala que el titulo
correspondiente al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador entra en vigencia a los
tres (3) meses de publicado el presente reglamento con el fin que las entidades se adecuen
internamente al procedimiento; asimismo el literal ¢) de la Segunda Disposicion Complementaria
Final del citado Reglamento, sefiala; El libro 1 del presente Reglamento denominada “Normas
comunes a todos los Regimenes y Entidades”, entendiéndose que fas disposiciones sobre régimen
disciplinario de la Ley NP 30057, asi como las de su Reglamento General (previstos en el libro 1,
Capitulo V1) se encuentran vigentes desde el 14 de setiembre del 2014, lo cual es de aplicacion
comin a todos los regimenes faborales por entidades (D.L 276, D.L 728 y D.L. 1057),
concordante con el punto 4.1. que sefiala lo siguiente: “La presente Directiva desarrolla las
reglas procedimentales y sustantivas del régimen disciplinario y procedimiento sancionador y es
aplicable a todos los servidores y ex servidores de los regimenes regulados bajo fos Decretos
Legislativos 276, 728, 1057 y en la Ley N° 3005 7. con las exclusiones establecidas en el Articulo
90 del Reglamento”, y ¢l punto 6.3 senala lo siguiente: “Los PAD instaurados desde el 14 de
septiembre del 2014, por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se regiran por las normas
procedimentales y sustantivas sobre régimen Disciplinario previstas en la Ley N° 30057 y su
Reglamento”™; de la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC-Régimen Disciplinario y
Procedimianto Sancionador de la Ley N® 30057, Ley dei Servicio Civil; siendo ast, en el presente
caso los hechos se cometieron después del 14 de setiembre del 2014; estado, medificado por la
Ley N° 30303-Ley de reforma de los articulos 191, 194 y 203 de la Constitucion Politica del Pert
sobre denominacién y no reeleccion umediata de autoridades de los Gobiernos Regionales y de
los Alcaldes, concordante con el Articulo 31° de la Ley N° 27783 - Ley de Bases de la
Descentralizacion, el Articulo 2° de la Ley N° 27867-Ley Organica de Gobiernos Regionales,
que sefiala: “Los Gobiernos Regionales emanan de la voluntad popular. Son personas Jjuridicas
de derecho publico, con autonomia politica, econdmica y administrativa en asunlos de su
compelencia, constituyendo, para su administracion economica y financiera, un Pliego
Presupuestal

Que, mediante Resolucién de Sala Plena N° 001-2020-SERVIR/TSC de
fecha 22 de mayo de 2020, numeral 472° sefiala: “atendiendo a tales consideraciones, en estricto
respeto, observancia y respaldo a las medidas adoptadas con el (inico de perseverar ia vida de la
Nacidn, el pleno del Tribunal considera que corresponde la suspension del computo de los plazos
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observancia obligatoria los criterios expuestos en los fundamentos 37,38,39,41,42,43,44 de la
presente resolucion.

Que, en la presente investigacién sobre Responsabilidad Administrativa por
la presunta inconducta funcional, la Secretaria Técnica a través del Informe de Precalificacion N°
16—202l;’GOB.REG.HVCA/STPAD, recomienda  Aperturar Procedimiento Administrativo
Disciplinario contra ef servidor: JOSE ANTONIO TORRES SUELDO, proponiendo como

[

/ﬁm\ De la identificacion del Servidor Civil: A quien se le inicia procedimiento administrative
2 ) o B
: =|| disciplinario es a:

- Nombres y Apellidos- JOSE ANTONIO TORRES SUELDO.

- DNIN® : 80653188

- (j@zma eflrtirady  : Director Regional de S upervision y Liguidasicn
- Cargo Clasificads : Especialista de A lonitoreo de Proyectos

= Reégmen Lubora/  Sujeto al DL, N° 1057

- Condicign Iaborg] s Contrate Adwministrative dp §, eniios N° 1142014 OR-A/CAs
Encargado con memordndum N°© 703.20) 7GOB.REG. HVCA GGR-
ORSyL

Documentos que dieron lugar al injcig del procedimiento:

Que. Como resultado de la licitacién pablica N° 0182016/

Asimismo para e] servicio de consultoria para la supervision de {a obra, la
entidad realizo Ia adjudicacion simplificada Ne 029-2017/GOB.REG.IiVCA/CS- primera
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a) De la aprobacion de la paralizacion de la obra n® 03

Con carta n® 098-2017-CN/C, de fecha 31 de marzo de 2017 , el Ing. Hernan
Garotongo Balboa representante legal del contratista solicito al Ing. Wilder Girildez Solano
Director de la Oficina Regional de Supervision y liquidacion la paralizacion de la obra n° 03,
Justificando dicho requerimiento en el acta del fiscal policial de 30 de marzo de 2017, este
requerimiento del fiscal basado en que se evidencian durante la inspeccién realizada (carpeta
fiscal n® 29-2017) entre ellas el vertimiento de material excedente en la ejecucion de la obra
se venia realizando en lugares no autorizados y/o sefialados en el expediente técnico de la obra,
por io que se dispuso la paralizacion de la ejecucion de la obra.

En atencidn a lo solicitado el director de la Oficina Regional de Supervision
y liquidacion a través del informe n® 478-2017/GOB.REG.HV CA/GGR-ORSyL emitido el 17
de abril de 2017, y recepcionado por la Gerencia Regional de Infraestructura el mismo dia,
recomendo al Gerente Regional de Infraestructura autorizar la paralizacién de la obra n° 03
indicando lo siguiente:
CONCLUSIONES: hay responsabilidad del supervisor de la obra y el contratista en la
deforestacion del 4rea quejada, por cuanto no ha hecho uso del botadero n° 01 para la
evacuacion del excedente (...} RECOMENDACION: Autorizar la paralizacién de obra por
disposicion del fiscal, elevar los documentos para el inicio de ejecucion de obra,

Es asi que, a través de memorandum n® 363-2017/GOB.REG.HVCA/GRI de
19 de abril de 2017, el Gerente Regional de Infraestructura autorizo al Ing. Wilder Fernando
Giraldez solano, Director de [a Oficina Regional de Supervision y Liquidacion la paralizacion
de la obra n°® 03 a partir del 01 de abril de 2017 por orden del fiscal provincial de la Fiscalia
Especializada en materia ambiental — Junin sede Huancayo; consecuentemente a través de la
carta n° 278-2017/ GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL de 20 de abril de 2017 . el Ing. Ing.
Wilder Fernando Girdldez solano, Director de la Oficina Regional de Supervision y
Liquidacién comunico al representante legal del contratista la autorizacion de la paralizacién
de obra n° 03.

De lo descrito lineas airiba se advierte que el Ing. Wilder Fernando Giraldez
solano, Director de la Oficina Regional de Supervisién y Liquidacion, a pesar de tener
conocimiento del contenido del acta fiscal policial, documento que fue utilizado como causa
y sustento para ¢l requerimiento de la paralizacion de la obra n°03 por el contratista y del
informe n® 478-2017/ GOB.REG.HVCA/GGR-OQRSyL de 17 de abril de 2017 emitido por el
Director de la Oficina Regional de Supervision y Liquidacion donde plasmo la existencia de
corresponsabilidad del supervisor de obra y del contratista, por verter los residuos excedentes
de la apertura de carretera hacia la parte baja y en lugares no establecidos en el expediente
técnico, los mismos que conllevaron a la intervencién de la citada fiscalia; autorizo la
paralizacion de la obra n® 03, por causas atribuibles al contratista, evidenciandose con ello que
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se otorgd un plazo adicional de 99 dias calendarios a favor del contratista de parte de los
funcionarios antes citados.
b} De la revision y aprobacion de la ampliacién de plazo n® 03

Que, mediante carta n® 160-2017-CN/C de 10 de julio de 2017', el contratista,
comunico al Ing. Wilder Fernando Girdldez solano, director de la Oficina Regional de
Supervisién y Liquidacion, el reinicio de ejecucién de obra, indicando lo siguiente;

“(...) a la fecha los problemas de la denuncia fiscal han sido superadas por lo que el fiscal
comunico que se reinicie con la ejecucién de la obra teniendo en consideracion las
recomendaciones realizadas por el fiscal, la documentacion de la fiscalia lo presentaremos a
la entidad en los proximos dias. El reinicio de la ejecucion de la obra serd a partir del 10 de
Jjulio de 2017, tal como lo consta en el acta de reinicio suscrita con la supervision de la obra,

/@ teniendo en consideracion reinicio de la efecucion de la obra el 10 de julio, se culminard con
& "-f/. . .
(é“a % laejecucion de la obra el 16 de octubre de 2017 conforine a compuic de plazo restante”.

2 =

Al!‘rzfﬁgfur:;:) Como se puede evidenciar el contratista comunicé a la entidad el reinicio de
i:.' V I o - - . r - &

\’%ﬁdﬁ a obra y sefialo que culminara la ejecucion de la misma en el plazo restante, dicho documento

fue trasladado a través del proveido N° 3276- GOB.REG.HVCA/GGR-CSyL de 10 de julio
de 2017, al Ing. Néstor Nicolas Ramos Gonzales, monitor técnico de obras de la Oficina
Regional de Supervision y Liquidacién, para su conocimiento y accion necesaria, quien en
atencion af sefialado proveido emitié el informe n° 139-2017/GOB.REG.HVCA/GGR-
ORSyL/Monitor- Monitor de 12de julio de 201 7%, con el mismo recomendé lo siguiente:
RECOMENDACION: notificar al supervisor de obra y ol contratista hacer cumplir con lo
estipulado en ¢l expediente récnico y el conirato 191-2016/0ORA. Como también recordarles
sobre la ampliacion de plazo a solicitar y la presentacién del cronograma de ejecucion de
obra valorizada y actualizada.

Recomendacion que fue comunicada al contratista y al supervisor de la obra mediante carta
mitltiple n° 200-2017/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL de 13 de julio de 20174, suscrito por
el Ing, Wilder Fernando Giraldez solano, Director de la Oficina Regional de Supervision y
Liquidacion, sefialando lo siguiente: “(...) a fin de hacer cumplir con lo estipulado en el
expediente técnico y el contrato 191-2016/0ORA, asimismo hacerle recordar sobre la
ampliacion de plazo a solicitar y presentacion del cronograma de ejecucion de obra
valorizada, actualizada" documento que fue remitido a los correos del contratista.

Que, a razon de dicha comunicacién mediante carta n° 186-2017-CN/C de 20
de julio de 2017, ¢l contratista solicito al supervisor de la obra la_ ampliacién de plazo por

! Apéndice n® 23
2 Apéndice n° 23
3 Apéndice n® 24
4 Apéndice n” 25
S Apéndice n® 26
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paralizacion de obra n° 03, indicando lo siguiente: (...} seficitar la ampliacion de plazo n®
03, por el periodo de 101 dias calendarios como consecuencia de la paralizacion de obra n°
(03 paralizacion por orden del fiscal (..} en la fecha 10 de julio de 2017 superado la
paralizacion de obra n°01, se suscribe el acta de reinicio de ejecucion de obra entre la
residencia y la supervision de la obra por lo que nuestra representada solicita la ampliacion
1° 03, dentro de los plazos que establece el reglamento de la Ley (...), adjuntado al mismo
toda la documentacion relacionada al procedimiento de paralizacicn de la obra (...) entre
ellos el documento denominado sustento de ampliacidn n®° 03 sin fecha, suscrito por el
contratista en el cual concluyo que: (...) la solicitud de ampliacion de plazo de obra es por
causal 1) atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”.

Es asi que, mediante informe n° 010-2017/
GOB.REG.HVCA/GGRORSYL/DEFB/SUP/EXTERNQ de 24 de julio de 20175 el
supervisor de obra, comunico al Ing. Wilder Fernando Giraldez solano. Director de la Oficina
Regional de Supervision y Liquidacion. la opinidn favorable de la ampliacién de plazo n® 03
indicando lo siguiente:

“al respecto oforgamos nuestra opinion favorable, por corresponder conforme al art. 170 que
menciona el contratista podrd solicitar la ampliacion de plazo pactado por las siguientes
causales atrasos y/o paralizaciones por causa no atribuibles al contratista”, por lo que Ila
entidad deberd emitir la resolucion correspondiente ”.

Es de indicar que el supervisor de la obra. emitio opinidn favorable a la ampliacién n® 03. a
pesar de tener conocimiento que la paralizacidn de la obra se origind por causas atribuibles al
contratista {el vertimiento de material excedente en la ejecucion de la obra se realizo en lugares
no auterizados y/o sefialados en el expediente técnico) actuacidn que vulnero el niim. 1) del
ari. 160 del RLCE.

" ing. e L

%f];upiri Yzcak@‘p

Spa e

En respuesta a lo solicitado por el supervisor de obra, el Ing, José Antonio
Torres Sueldo Director de [a Oficina Regional de Supervision y Liquidacion a través del
informe n® 1011-2017/ GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL. de 7 de agosto de 20177, se
pronuncié en relacion a la ampliacion de plaze n°® 3, concluyvendo en el mismo que: “esta
ORSyL, opina que_es procedente oforgar una ampliacion de plazo n° 03 , al contratista y
recomendo _emitir la_resolucion_de _aprobacion_respectiva por el espacio de 99 dias
calendarios, documento que fue dirigido al Gerente General Regional, quien traslado dicha
comunicacion a la oficina de Secretaria General, a través del proveido s/n de 08 de agosto de

Gerencial General Regional n® 479-2017/GOB.REG.HVCA/GGR de 09 de agosto de 2017,
suscrito _por el Gerente General Regional resolviendo lo siguiente: APROBAR LA

& Apéndice n® 27
? Apéndice 28
& Apéndice 29
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AMPLIACION DE PLAZON°® 03 por espacio de 99 dias calendarios solicitado por la empresd
contratista COHSOFCIO Razareno’.

Al respecto €5 de indicar que el Ing, Wilder Fernand
<6 Antonio Torres Sueldo dire

o Giraldez solano ja Ing. Sonia Castillon

Suarez. Ing. Jo encarcados de la Direccidn Regional de

onyLi uidacion res ectivame . Néstor Nicolds Ramaos Gonzales monitor

s lzarra

Es mas, de la revision a la carpeta fiscal n® 2206015200-201 7-297, se advierte
que el representante del contratista, con la finalidad de que el Ministerio Publico, se abstenga

de ejercer 1a accion penal (judicializar el caso penal), @ través del escrito §/N de 27 de junio
de 20179, solicito a la fiscal provincial corporativa especializado en materia ambiental-

Huancayo la aplicacion de! principio de oportunidad, requerimiento que fue admitido a tramite
y a razon de ello, se suscribio el acta de diligencia de aplicacion de principio de oportunidad
entre tas partes de 18 de setiembre de 2017'.

De todo lo antes descrito se evidencia que la ampliacion de plazo n° 03 se originé por causa
atribuibles al contratista toda vez que al arrojar el material excedente en zonas diferentes a las
establecidas en €l expediente técnico ocasionaron 12 destruccién de la flora silvestre del lugar
(arboles arbusto ¥ otros), conllevando 2 la intervencion de la fiscalia, situacion que €ra de
conocimiento del supervisor de obra, monitor y Direetor de la Oficina Regional de Supervision
y Liquidacion, toda vez que se adjunto al requerimiento de aplicacion de plazo n°® 03, copia de
acta fiscal policial de 30 de marzo de 2017.

Es decir, conocian sobre la existencia de una investigacion en CUrso que $¢
origin® por causas atribuibles al contratista; sin embargo, al momento de revaluar y aprobar la
aplicacion de plazo n° 03 inobservaron ¢l art. 169 del RLCE. Ademis, mediante el deposito
n° 03231084 y el deposito judicial!administrativo n° 2017040104216, realizado por el
contratista queda evidenciado que el sefialado realizo dichas operaciones con la finalidad de
resarcir el dafio causado por su accionary en cumplimiento a lo establecido acta de diligencia
de aplicacién de principio de oportunidad entre las partes de 18 de setiembre de 2017. La

escrita_generd que 1a entidad no realice el cobro de enalidades al contratista

situacién d
correspondiente a §/560 651.93 inchaido IGV por el retraso iniustiﬁcado en la ejecucion de la
hra, tal como se establece en el art. 133 del RLCE.

g'////
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¢ ppéndice 30

10 ppéndice 31

1 ppéndice 32
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Medios Probatorios Presentados y Obtenidos de Oficio:

a) Apéndice n° 17, del INFORME DE AUDITORIA N° 007-2018-2-5338
b) Apéndice n° 18, del INFORME DE AUDITORIA N° 007-2018-2-5338
¢) Apéndice n° 19, del INFORME DE AUDITORIA N° 007-2018-2-533%
d) Apéndice n° 20, del INFORME DE AUDITORIA N° 007-2018-2-5338
e) Apéndice n® 21, del INFORME DE AUDITORIA N° 007-2018-2-5338
f) Apéndice n® 22, del INFORME DE Al IDITORIA N° 007-2018-2-5338
g) Apéndice n° 23, del INFORME DE AUDITORIA N° 007-2018-2-5338
h) Apéndice n° 24, del INFORME DE AUDITORIA N° 007-2018-2-5338
i) Apéndice n° 25, del INFORME DE AUDITORIA N° 007-2018-2-5338
i) Apéndice n° 26, del INFORME DE AUDITORIA N° 007-2018-2-5338
k) Apéndice n°27, del INFORME DE AUDITORIA N° 007-2018-2-5338
§) Apéndice n° 28, del INFORME DE AUDITORIA N° 007-2018-2-5338
m) Apéndice n° 29, del INFORME DE AUDITORIA N° 007-2018-2-3338
1) Apéndice n° 30, del INFORME DE AUDITORIA N° 007-2018-2-5338
0) Apéndice n° 31, del INFORME DE AUDITORIA N° 007-2018-2-5338
p) Apéndice n° 32, del INFORME DE AUDITORIA N° 007-2018-2-5338

De la imputacion de Ia falta, es decir, 1a descripcion de los hechos que configurarian la falta
y de la norma juridica presuntamente vulnerada:

En principio es necesario apuntar que, uno de los principios por el cual se rige
la potestad disciplinaria del estado, es ¢l principio de legalidad'?, la misma constituye una garantia
ante el poder punitivo del estado — poder que también se expresa mediante el derecho
administrativo disciplinario-. Principio que posee rango constitucional'®. El citado principio exige
que toda falta administrativa debe cumplir los siguientes estindares: que la falta y sus
consecuencias juridicas, deben estar tipificadas en la ley, con anterioridad a la accién calificada
como tal, que fa conducta constitutiva de falta debe estar tipificada de manera expresa, clara y
precisa, es decir se encuentra proscrita la analogia. La tipificacion previa se encuentra vinculado
con la seguridad juridica, pues ¢, servidor podra prever cual seran las consecuencias de sus
accionar. Otro de los principios a observarse, s el Principio de Tipicidad'. Como bien sefiala el

iZ § ey de Procedimiento Administrative General- ley 27444. Articulo 248.- Principios de la potestad sancienadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: 1. Legalidad. -
S¢lo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancignadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a un administrado, las que en ningin caso habilitardn
a disponer la privacién de libertad.

13 Constitucion Politica del Peri. Anticulo 2.- Derechos fundamentales de la persona- Toda persona tiene derecho: A lalibertad y a
1a seguridad personales En consecuencia:

(...)
d. Nadie sera procesado ni condenad por acto u amisién que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de

manera expresa e ineguivoca, como jnfraccion punible; ni sancionado con pena ne prevista en la ley.

14§ ey de Procedimiento Administeativa General- ley 27444, Articulo 248 - Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de (odas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: 4. Tipicidad. -
Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley
mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva 0 analosfa. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo
pucden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conducias o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas

7
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tribunal constitucional. No debe identificarse el principio de legalidad con el principio de
tipicidad. El primero, garantizado por el ordinal "d" del inciso 24) del articulo 2° de la
Constitucion, se satisface cuando se cumple con la prevision de las infracciones v sanciones en
la ley. El segundo, en cambio, constituye la precisa definicion de la conducia que la ley considera
como falta. Tal precision de lo considerado como antijuridico desde un punto de vista
administrative, por tanto, no estd sujeta a una reserva de ley absoluta, sino que puede ser
complementada a través de los reglamentos respectivos, como se infiere del articulo 168° de la
Constitucion. (...)".

El servidor JOSE ANTONIO TORRES SUELDO, identificado con DNI N°
80653188, como Director (e) de la Oficina Regional de Supervisién y Liquidacién, periodo 7 de
agosto de 2017, encargado con memorandum n® 703-201 7/GOB.REG-HVCA/GGR-ORSyL de 7
de agosto de 2017, contratado con contrato administrativo de servicios n° | 14-2016-ORA/CAS

;. de 1 de agosto de 2016 y adendas a partir del 2 de agosto de 2016 al 31 de diciembre de 2017.en

el momento de la comisién de los hechos, transgredio lo establecido

» Por haber aprobado la ampliacion de plazo n® 3 por noventa nueve (99) dias a través del
informe n° 1011-2017/GOB.RE G.HVCA/GGR-ORSyL de 7 de agosto de 2017, en el cual
Indico: “Esta ORSyL, opina que es procedente olorgar una ampliacion de plazo N° 03, al
coniratista™, asimismo, recomendé emitir la resolucion de aprobacion respectiva por el
espacio de noventa y nueve (99) dias calendario, por [o que, en atencidn a ello el Gerente
General Regional emitié la Resolucion Gerencial General Regional n® 479-
2017/GOB.REG.HVCA/GGR de 9 de agosto de 2017, resolviendo o siguiente: “APROBAR
la AMPLIACION DE PLAZO N° 03 por espacio de noventa y nueve (99} dias calendarios,
solicitados por la empresa contratista Consorcio Nazareno, a través de su represeniante
legal Ing. Herndn Garagondo Balboa, para la Obra )"

Aprobacion que se dio, 2 pesar de tener conocimiento de la existencia del Acta Fiscal Policial
de 30 de marzo de 2017 y del Informe n® 478-201 7/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL de 17
de abril de 2017, documentos con los cuales se advirtid que la paralizacién de Obra n® 3, se
origind por causas afribuibles al Contratista, y que los mismos fueron presentados como
sustento de la solicitud de ampliacién de plazo, razén por la cual la ampliacion de plazon®3,
no debid de ser aprobada,

Inobserva lo establecido en el articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, el cual sefiala: "E/ contratista puede solicitar ampliaciones de plazo pactado por

sancionables a las previstas legalmente, salvo Jos casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones per norma
reglamentaria, A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones
que no cstén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, seglin corresponda. En la conliguracion de los reginenes
sancionadores s¢ evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho ¢ idéntico fundamento respecto de aquellos
delitos o faltas ya establecidos en las leyes penaics o respecto de aquellas infraceiones ya tipificadas en otras normas administrativis
sancionadoras.

1> Expediente N° 2050-2002-AA/TC, FUNDAMENTO .
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cualquiera de las siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta
critica del programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion,
atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista. {...)".

Es mas, de la revision a la carpeta fiscal n° 2206015200-2017-29, se evidencio que el
representante legal del contratista, con la finalidad de que el Ministerio Publico, se abstenga
de ejercer la accion penal y judicializar el caso penal), a través del escrito S/N de 27 de junio
de 2017, solicitd a la Fiscalia Provincial Corporativa Especializado en Materia Ambiental-
Huancayo, la aplicacién del principio de oportunidad, requerimiento que fue admitido a
tramite y a razon de ello, se suscribié el acta de diligencia de aplicacién de principio de
oportunidad entre las partes de 18 de setiembre de 2017, refrendado por el Fiscal Provincial
de la Fiscalia Especializada en Materia Ambiental Huancayo y el sefior Hernan Garagondo
Balboa, representante Legal del Contratista, en el cual entre los hechos atribuidos al
contratista, se sefald: “(...} de lo actuado en la secuela de la Investigacion preliminar se tiene
que consorcio Nazareno, rvepresentado por Herndn Garagondo Balboa, contraviniendo el
articulo 36 de la ley Forestal y de fauna Silvestres N° 29763 y las disposiciones establecidas
a los inciso c) (..) aprecidndose en coordenadas UTM WGS 545268613E/ 86324421
existencia de un echadero de residuos del movimiento de la obra, advirtiéndose en el
recorrido de la obra (500 metros de apertura de carretera) que la flora silvestre del lugar
(arboles y arbustos) viene siendo afectada por los residuos que genera esta construccion
(rocas, piedras y oiros), sin que se respete las zonas dispuestas como echaderos {(...}"
Hechos que fueron admitidos por el contratista conforme se aprecia en el ltem [V del acta de
diligencia de aplicacion de principio de oportunidad entre las partes de 18 de sctiembre de
2017, y posterior a ello se fijé la siguiente forma de reparacion: “Pago de monto de
reparacion civil de S/. 10.000.00 (.). - Accion de remediacion (..). Pago de tasa
administrativa S/, 1000.00 (...}", los mismos que fueron cancelados por el Contratista
mediante depdsito n.° 03231084 por el importe de S/1 000,00 por el concepto de pago de tasa
administrativa del 10% v el depésito judictal administrativo n® 2017040104216 por el importe
de S/10 000,00, por reparacion civil. ambos de 29 de setiembre de 2017.

De lo antes descrito, se demuestra que la ampliacion de plazo n® 3, se origind por causas
atribuibles al Contratista, toda vez que, al arrojar ¢l material excedente en zonas diferentes a
las establecidas en ¢l expediente técnico, ocasionaron la destruccidn de la flora silvestre del
lugar (4rboles y arbustos), conllevando a la intervencion de la Fiscalia.

Hechos que incbservan o establecido en los articulos n® 5 133° y 169 del Decreto Supremo
n.° 350-2015-EF, Reglamento de la Ley n° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente
a partir del 9 de enero de 2016, modificado por el Decreto Supremo n°® 056-2017-EF, vigente
a partir del 3 de abril de 2017, que seiala: “Er caso de retraso injustificado del contratista
en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica automdticamente
una penalidad por mora por cada dia de atraso. La penalidad se aplica automdticamente y
se calcula de acuerdo a la siguiente formula (..)". "El contratista puede solicitar la
ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas a su voluntad,

e e
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siempre que modifiquen la rulda criti
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ca del programa de ejecucion de obravigente al momento

de la solicitud de ampliacién 1. Atrasos ylo paralizaciones por causas no atribuibles al

Contratista (...)"

las funciones especificas del
del Manual de (_)rganizaciﬁn y
Regional n’ 066-2017/GOB.

proponer. Dirigir, organizar y ejecitar

Incumpliendo de esta manera sus funciones establecidas en los numerales 1.1, 1.3 y L4 de
Director de la Oficina Regional de
Funciones, aprobado con Resolucion Gerencial General
REG.HVCA/GGR de 25
las acciones y procesos de supervision a la

Supervision y Liquidacién

de enero de 2017 que sefiala: “ Planear,

ejecucion y liquidacion_de

obras y_proyectos de Inversion_por administracion directa

convenio o contrala del Gobierntg Regional en concordancia coit los dispositivos legales

vigentes”, “Diricir la supervision

de la ejecucion de las obras y proyectos de Inversion_del

Gobierng Regional” v

“Evaluar las acciones_de supervision

¥ Iiguidacio’n de obras que

realiza el personal de la Oficina”

Concordante con jos numerales n°

Supervision ¥ Liquidacion,
aprobado con Ordenanza

sefiala: “supervisar técnica v

financieramente la ejecucion

1, 6y 12 de las funciones de la Oficina Regional de
descritas en el Reglamento
Regional n° 33 3-GOB.REG.HVCA/CR de 25 de abril de 2016 que

de Organizacion ¥ Funciones,

de obras y_estudios que S€

desarrollan_seait por las modalidades de administracion

directa, confrata ¢ conventio”,

" Realizar el monitoreo de la correcta aplicacion de

fos recursos materiales. Fi inancieros y

de personal en ja ejecucion de proyectos de Inversion”

v "Efectuar el monitoreo ¥

seguimiento de las obrasy proyectos que se

ejecutan en el dmbito regional’.

Por lo que, €l servidor José Antonic

Regional de Supervision y Liquidacion,

30057- LEY DEL

Torres Sueldo, Director (e) de la Oficina

incurrié en presunta falta administrativa tipificada Ley
SERVICIO CIVIL, TITULO V: REGIMEN DISCIPLINARIO Y

PROCED[M[ENTO SANCIONADOR CAPITULO I: FALTAS, Art. 85° en el literal d) la

negligencia en el desempeiio
“Descuido, falta de cuidado
refiere ala omision de la diligencia
hablemos del deber ciudadano, que

{rabajo, sino, que para

de las funciones. Qué para la
o como la falta de aplicacién”™. La negligencia basicamenic S¢
exigible al profesional en el desempeiio de
debe tener la persona en comun cuando realiza cualquier
Ia tipificacion de esta falia se tendrd en cuenta, la

RAE, la negligencia se define como
su actividad. No

esgeciulizacién los

conocimientos y la actualizacion que se presumen tiene un servidor en un determinado nivel

dentro de cada grupo profesional.

Del servidor NESTOR NICOLAS

RAMOS GONZALES. Identificado con

DNI n° 19836339, como Monitor Técnico de Obras de Ia Oficina Regional de Supervision y

Liquidacion,
de mayo de 2017 al 10 de setiembre de

contratado mediante contrato de locacion de servicios n° 141-2017/0RA/CC de 22
2017 a partir de 23 de mayo al 20 de setiembre de 2017.
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s Por haber emitido el Informe n° l39-2(}17/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL/Monitor-
Monitor de 12 de julio de 2017, en el que recomendd: A/ supervisor de obray al contratista
hacer cumplir con lo estipulado en el expediente técnico y el contrato 191-201/ORA y
recordarles sobre la ampliacion de plazo a solicitar v la presentacion del cronograma de
ejecucion de obra valorizada y actualizada”.

En atencion a eilo, el ing. Wilder Femando Giraldez Solano, director de la Oficina Regional
de Supervision y Liquidacion mediante carta multiple n® 200-2017/ GOB.REG.HVCA/GGR-
ORSyL de 13 de julio de 2017, recordd al contratista Consorcio Nazareno y al Ing. Janus
|zarra Barros, supervisor de Obra, solicitar 1a ampliacién de plazo n.° 03.

A razén de dicha comunicacion, mediante carta n° 186-2017-CN/C de 20 de julio de 2017,
el representante legal del Consorcio Nazareno, solicité al ing. Danny Elias Puente Balvin,
supervisor de la Obra la ampliacion de plazo por paralizacion de obra n° 3, indicando lo
siguiente; "(...) SOLICI TAR LA AMPLIACION DE PLAZO N° 03, por el periodo de 101 dias
calendarios, como consecuencia de la paralizacion de Obra N° 03, Paralizacion por orden
del Fiscal (..)", “En la fecha 10 de Julio del 2017 superado la Paralizacion de Obra N°
01 se suscribe el acta de reinicic de ejecucion de obra entre la residencia y la supervision
de Obra, por lo que nuestra representada SOLIC ITA, la ampliacicn N° 03, dentro de los
plazos que eslablece el reglamento de la Ley (... )" adjuntando al misino toda la
documentacion relacionada al procedimiento de paralizacion de la Obra n® 3 y un
documento denominado sustento de ampliacion n® 03 sin fecha suscrito por el Contratisia,
en el cual concluyd que: “(...) la solicitud de ampliacion de plazo de obra N° 03, es por la
causal 1) Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista( ...)".

Es mas, de la revision a la carpeta fiscal n° 2206015200-2017-29, se evidencio que el
representante legal del contratista, con la finalidad de que el Ministerio Publico se abstenga
de ejercer la accion penal y judicializar el caso penal, a través del escrito S/N de 27 de junio
de 2017.solicité a fa Fiscalia Provincial Especializada en Materia Ambiental-Huancayo del
distrito fiscal de Junin, la aplicacion del principio de oportunidad, requerimiento que fue
admitido a tramite y a razén de ello, se suscribio el acta de diligencia de aplicacion de
principio de oportunidad, entre las partes de 18 de setiembre de 2017, refrendado por el
Fiscal Provincial de fa Fiscalia Especializada en Materia Ambiental Huancayo y el sefior
Hernén Garagondo Balboa, representante legal del Contratista en el cual entre los hecho
atribuidos al contratista, se sefialé: “(..) de lo actuado en la secuela de la investigacion
preliminar se tiene que consorcio Nazareno, representado por Herndn Garagondo Balboa,
contraviniendo el articulo 36 de la ley Forestal y de fauna Silvestres N° 29763 y las
disposiciones establecidas a los Inciso ¢) (..} aprecidndose en coordenadas UTM WGS
84328613E/ 8652442, la existencia de un echadera de residuos del movimiento de la obra,
acdvirtiéndose en el recorrido de la obra (3 00 metros de apertura de carrelera) que la flora
silvestre del lugar (drboles y arbustos) viene siendo afectada por los residuos que genera
esta consiruccion (rocas, piedras y otros), sin que se respete las zonas dispuestas como
echaderos (...)".
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Hechos que fueron admitidos por el contratista conforme se aprecia en el ltem 1V del acta de
diligencia de aplicacion de principio de oportunidad entre las partes de 18 de setiembre de
2017, y posterior a ello se fij6 la siguiente forma de reparacion: "Pago de monto de
reparacion civil de S/. 10.000.00 (..). - Accidn de remediacion (...). Pago de tasa
administrativa SI 1000.00 (...)". los mismos que fueron cancelados por el Contratista
mediante depésito n.° 03231084 por el importe de S/1000,00 por el concepto de pago de tasa
administrativa del 10% y el depésito judicialladministrativo n® 2017040104216 por el
[mporte de $/10 000,00, por reparacién civil, ambos de 29 de setiembre de 20177,
De lo antes descrito, se demuestra que la ampliacion de plazo n® 3, se origin6 por causas
atribuibles al Contratista, toda vez gue al arrojar el material excedente en zonas diferentes a
{as establecidas en el expediente técnico, ocasionaron la destruccion de la flora silvestre del
lugar (arboles, arbustos y otros), conllevando a la Intervencion de la Fiscalia; sin embargo:

ANAL )

q\\;“ > . . ... . i ., .

vepge %% a pesar de ello, el funcionario sefialado, aprobo la referida ampliacion de plazo, motivando
o -2 - - . . - .

.%-.';-J% &1 dicha decision en causales no atribuibles al contratista.

* T ing Gkt

<%

% Rovari oy & > Flechos que inobservan lo establecido en los articulos n° 133° y 169° del Decreto Supremo
%ﬂwfm 7

n° 350-2015-EF, Reglamento de la Ley n° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente
a partir del 9 de enero de 201 6, modificado por el Decreto Supremo N° 05 6-2017-EF, vigente
a partir del 3 de abril de 2017, que sefiala: “En caso de retraso injustificado del contralista
en la ejecucion de las prestaciones objeto del contralo, la Entidad le aplica automdticamente
una penalidad por mora por cada dia de atraso, la penalidad se aplica automdticamente y
se caleula de acuerdo a la siguiente formula (..)", "El contratista puede solicitar la
ampliacion de placo pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas a su voluntad,
siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al
momento de la solicitud de ampliacion 1. Atrases y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al Contratista (...)".

» Concordante con fo establecido en el primer, tercero y sexto ltem de la clausula aleance y
descripcion del servicio, del contrato de locacion de servicios n® 141-2017/0RA/CC de 22
de mayo de 2017, en el que se indicd lo siguiente: “Verificar que se ejecute en cumplimiento
a la ley de Contrataciones del estado y su Reglamento y otras normativas vigentes", "Revisar
los documentos técnicos y administrativos presentados por el ejecutor y supervisor de obra”
y "Emitir pronunciamiento respecto a las ampliaciones de plazo, adicionales y deductivos
vinculantes. absolucion de consultas, Aprobacién de calendario de Avance de Obra {Enicial,
Actualizado y Acelerado) y otros tramites que signifiquen la atribucién de derechos del
Ejecutor y Supervisor dentro de los plazos establecidos segun las normas vigentes’,

respectivamente.

Del servidor DANNY ELIAS PUENTE BALVIN, identificado con DNI n®
20041486, personal clave - del supervisor de Obra, periodo del 15 de junio de 2017 al 24 de mayo
de 2018, en mérito al contrato n° 067-2017/0RA de 15 de junio de 2017.
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% Emiti6 el Informe n° 010 201TIGOB.REG.HVCA/GGRORSyL/ DEFB/SUP/EXTERNO de

24 de julio de 7017 comunicando al Ing. Wilder Fernando Girdidez Solano director de la
Oficina Regional de Supervision y Liguidacion, la opinién favorable de la ampliacion de
plazo n° 3, a pesar que el requerimiento de ampliacion de plazo, se realizo mediante la carta
n° 186-2017-CN/C de 20 de julio de 2017, en la cual se adjuntd toda la documentacion
relacionada al procedimiento de paralizacién de la Obra n° 3 (Acta de reinicio de ejecucion
de obra, copia del asiento n° 123 de 18 de julio de 2017, carta 1’ 098-2017-CN/C de 31 de
marzo de 2017, sustento de paralizacibn de obra n° 3 sin fecha, cartan’ 278-2017GOB. REG-
H[VCAIGGR.—ORSyL de 20 de abril de 2017 memorandum n° 363-2017/GOB.REG-
HVCA/GRI de 19 de abril de 7017 calendario de avance de obra valorizado, carfa n°® 185-
2017-CN/C de 10 de julio de 2017) y un documento denominado sustento de ampliacion n°
03 sin fecha, sascrito por el Contratista, de los cuales se evidencio que los hechos se iniciaron
por causas atribuibles al contratista, por lo tanto no debid aprobar tal requerimiento por
contravenir 1o establecido en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Hechos que conllevaron 2 1z emision de la Resolucion Gerencial General Regional n® 479-
2017/GOB.REG.HVCAIGGR de 9 de agosto de 2017, con el cual se resolvio aprobar fa
ampliacion de plazo n® 3, por causales 1o atribuibles al contratista, por el espacio de noventa
y nueve (99) dias calendarios, generando que el Contratista ejecute la obra en un plazo fuera
de lo establecido y que la Entidad no realice el cobro de penalidades $/560 651,93.

$ Hechos que inobservan Io establecido en el item actividades del supervisor, de la clausula

actividades ¥y descripcion del servicio de consultoria del contrato n° 067-2017/0RA de 15
de junio de 2017 que entrg Olros sefiala: "Realizar el control, la Sfiscalizacion y supervision
de la obra, verificando constante y oportunaniente que Jos trabajos se ejeculen de acuerdo
a los Planos, Especificaciones Técnicas y efl general con toda la documentacion qte
conforma el Expediente Técnico, cumpliendo con las Normas de Construccion ¥y
reglamenracién vigente " ¥ “Elgborar y presemiar oporiunaimnente, los Informes v/o
expedientes sobre solicitudes de adicionales, deductivos. ampliaciones de plazo tramitados
por el Contratista, deniro del periodo previsto en Ja normatividad que rige los Contralos y
Directivas del Gobierno Regional de Huancavelica”.

Concordante con 10 establecido en los articulos n° 133 y 169 del Decreto Supremo n° 350-
1015-EF, Reglamento de la Ley n° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente 2 partir
del 9 de enerode 2016, modificado por el Decreto Supremo n° 056-2017-EF, vigente & partir
del 3 de abril de 2017, que sefiala: "E'n caso de refraso injustificado del contratista en la
ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica automdticamenfe uhd
penalidad por morda por cada dia de atraso. La penalidad se aplica qutomdiicamente y ¢
calcula de acuerdo a la siguiente_fcirr:»mla (..)" "El contratista puede solicitar la ampliacion
de plazo pactado por cualquiera de las siguienies causales ajenas a st volunitad, siempre
que modifiquen Ja ruta critica del programd de gjecucion de obra vigente al momento de lu
solicitud de ampliacion 1. Atrasos /o paralizaciones por causas no atribuibles al
Contratista {...)"
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Del servidor HERNAN GARAGONDO BALBOA, Identificado con DNI
N° 41071350, residente de Obra y representante legal comin del Consorcio Nazareno, periodo
del 11 de noviembre de 1016 al 24 de mayo de 2018, en mérito al contrato n° 191-2016/0ORA de
11 de octubre de 2016.

% Mediante cartan® 160-2017-CN/C de 10 de julio de 2017, comunicé al Ing. Wilder Fernando
Giraldez Solano, director de la Oficina Regional de Supervisiony Liquidacion, el reinicio de
gjecucion de Obra y seiialo que culminaria la ejecucion de {a misma en el plazo restante; sin
embargo. a raiz de la comunicacidn de la carta muliiple n° 200-
2017/GC )B.REG.HVCA/GGR-ORSyL de 13 de julio de 2017, suserito por el ing. Wilder
Fernando Giraldez Solano, director de la Oficina Regional de Supervision Liquidacion,
mediante carta n® 186-2017-CN/C de 20 de julio de 2017, solicité al supervisor de obra, la
ampliacion de plazo por paralizacién de obra n° 3, sustentando tal requerimiento en toda la
documentacién y otros que S¢ generd del procedimiento de paralizacion de obra, a pesar de
conocer que dichos hechos fueron ocasionados por no ejecutar la obra conforme al
expediente técnico, el mismo que fue aprobado por el supervisor de obra y la Entidad,
consecuentemente  se emitid la Resolucion Gerencial General Regional n° 479 -
017/GOB.REG.HVCA/GGR de 9 de agosto de 2017, resolviendo aprobar ia ampliacion de
plazo n° 3, por un plazo de noventa y nueve (99) dias calendarios por causas no atribuibles
al contratista, situacion que le permitio culminar Ja obra fuera del plazo establecido y que la
Entidad no le cobre penalidades hasta por el monto de $/560 651,93.

Es de indicar, que previo al inicio del procedimiento de ampliacion de plazo n® 3, el ing.
Hernan Garagondo Balboa, representanic Legal del Consorcio Nazareno, emitio la carta n°
098-2017-CN/C de 31 de marzo de 2017, con el mismo que solicitd al Ing. Wilder Fernando
Giraldez Solano, director de la Oficina Regional de Supervision ¥y Liquidacién, la
paralizacion de obra n® 3, justificando dicho requerimiento en el acta fiscal policial de 30 de
marzo de 2017 en el que se plasmo las situaciones evidenciadas durante la inspeccion fiscal
programada (Carpeta Fiscal n® 29-2017), entre ellas que el vertimiento de material excedente
en la ejecucion de la obra, se venia realizando en lugares no autorizados y/o sefialados en el
expediente técnico: por lo que se dispuso la paralizacién de la ejecucion de la obra,
paralizacién que fue aprobada por la Entidad; sin embargo, en dicho procedimiento s€
advirti6 la existencia de corresponsabilidad del Supervisor de Obra y del Contratista, por
verter los residuos excedentes de la apertura de carretera hacia la parte baja y en lugares no
establecidos en el expediente técnico de la obra, no obstante solicito la ampliacién de plazo
por causas no atribuibles al contratista.

Es mas, de la revision a la carpeta fiscal n° 2206015200-2017-29, se evidencié que el
representante legal del contratista, con {a finalidad de que €l Ministerio Publico se abstenga
de ejercer la accion penal y judicializar el caso penal, a traves del escrito $/N de 27 de junio
de 2017.solicité a la Fiscalia Provincial Especializada en Materia Ambiental-Huancayo del
distrito fiscal de Junin, la aplicacién del principio de oportunidad, requerimiento que fue
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admitido a tramite y a razén de ello, se suscribié el acta de diligencia de aplicacién de
principio de oportunidad, entre las partes de 18 de setiembre de 2017, refrendado porel Fiscal
Provincial de la Fiscalia Especializada en Materia Ambiental Huancayo y el sefior Hernén
Garagondo Balboa, representante tegal del Contratista

» Hechos que inobservan con lo establecido en item ejecucion de la Obra de las
consideraciones especificas de la cldusula segunda y quinta clausula del contrato n® 191-
2016/0RA de 11de octubre de 2016.

» Concordante con lo establecidos en los articulos n® 133° y 169° del Decreto Supremo n® 350-
2015-EF, Reglamento de [a Ley n° 30223, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir
del 9 de enero de 2016, modificado por el Decreto Supremo N° 056-201 7-EF, vigente a partir
del 3 de abril de 2017, que sefiala; “£n caso de retraso injustificado del contratista en la
ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica automdticamente wna
penalidad por mora por cada dia de atraso, la penalidad se aplica automdticamente y se
calcula de acuerdo a la siguiente formula (...)", "El contratista puede solicitar la ampliacion
de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre
que modifiguen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigenie al momento de la
solicitud de ampliacion 1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
Contratista (...)".

Fundamentos para Recomendar el inicio del PAD:

Que, en principio es necesario apuntar que, uno de los principios por el cual
se rige la potestad disciplinaria del estado, es el principio de legalidad'®, la misma constituye una
garantia ante el poder punitivo del estado — poder que también se expresa mediante el derecho
administrativo disciplinario-. Principio que posee rango constitucional'’. El citado principio
exige que toda falta administrativa debe cumplir los siguientes estandares: que la falta y sus
consecuencias juridicas, deben estar tipificadas en la ley, con anterioridad a la accién calificada
como tal, que la conducta constitutiva de falta debe estar tipificada de manera expresa, clara y
precisa, es decir se encuentra proscrita [a analogia. La tipificacion previa se encuentra vinculado
con la seguridad juridica, pues el, servidor podra prever cual seran las consecuencias de sus
accionar. Otro de los principios a observarse, es el Principio de Tipicidad'®. Como bien sefiala el

16 Ley de Procedimiento Administrative General- ley 27444, Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La patestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiates: 1. Legalidad. -
5o0lo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a un administrado, las que en ningiin caso habilitaran
a disponer |a privacion de libertad.

7 Constirucidn Politica del Peri. Arniculo 2.- Derechos fundamentales de la persona- Toda persona tiene derecho: A Ia libertad y a
la seguridad personales, En consecuencia:

(...)

d. Nadie sera procesado ni condenado por acto u omision que al ticmpo de comelerse ng esté previamente catificado en la lcy, de
manera expresa e inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley.

- Ley de Procedimiento Administrative General- ley 27444, Articulo 248 - Principios de la potestad sancionadora administrative
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmenie por los siguientes principios especiales: 4. Tipicidad. -

15



GOBIERNO REGIONAL
HUANCAVELICA

Mo, 259-2021/GOB.REG-HYVCA/GGR-ORG.INST.
Huancavelica, 2 B AB 2[]21

tribunal constitucional. No debe identificarse el principio de legalidad con ef principio de
tipicidad. El primero, garantizado por el ordinal "d" del inciso 24) del articulo 2° de la
Constitucion, se satisface cuando se cumple con la prevision de las infracciones y sanciones en
la ley. El segundo, en cambio, constituye la precisa definicion de la conducta que la ley considera
como falta. Tal precision de lo considerado como antijuridico desde un punfo de vista
administrativo, por tanto, no estd sujeta a una reserva de ley absoluta, sino que puede ser
complementada a fravés de los reglamentos respectivos, como se infiere del articulo 168° de la
Constitucion. (... )"

El Servidor JOSE ANTONIO TORRES SUELDO, contravino el Manual
de Organizacion y Funciones de la Sede Central del Gobierno Regional de Huancavelica,
aprobado  mediante  Resolucion  Gerencial  General Regional  N°  066-
2017/GOB.REG.HVCA/GGR, referido a la Oficina Regional de Supervision y Liquidacion, que
sefiala: “Planear, proponer. Dirigir, organizar Y egjecutar las acciones y procesos de supervision
a la  ejecucion y liguidacion de obras y provectos de Inversion por administracion directa
convenio o confrata del Gobierno Regional en concordancia con los dispositivos legales
vigentes ", “Dirigir la supervision de la ejecucion de las obras y proyectos de Inversion del
Gobierno Regional"y “Evaluar las acciones de supervision v liquidacion de obras que realiza el
personal de la Oficina”, Concordante con los numerales n° [, 6 ¥ 12 de las funciones de la Oficina
Regional de Supervision y Liquidacién, descritas en el Reglamento de Organizacién y
Funciones, aprobado con Ordenanza Regional n° 338-GOB.REG.HVCA/CR de 25 de abril de
2016 que sefiala: “supervisar técnica y financieramente la ejecucion de obras v estudios que se
desarrollan sean por las modalidades de administracion directa, contrata o convenio ", "Realizar
el monitoreo de la correcta aplicacion de los recursos materiales. Financieros V de personal en
la e¢jecucion de proyectos de Inversion” y "Efectuar el monitoreo v seguimiento de las obras ¥
proyectos que se ejecutan en el ambito regional™,

Debemos precisar que, el servidor, desempefié de modo negligente las
referidas funciones, debido a que, aprobé la ampliacién de plazo n° 3 por noventa nueve (99) dias
a traves del Informe n° 1011-2017/GOB.RE G.HVCA/GGR-ORSyL. de 7 de agosto de 2017, en
el cual Indico: “Esta ORSyL, opina que es procedente otorgar una ampliacion de plazo N° 03, al
contratistd’”; asimismo, recomendo emitir [a resolucién de aprobacién respectiva por el espacio
de noventa y nueve (99) dias calendario, por lo que, en atencién a ello el Gerente General Regionat
emitié la Resolucion Gerencial General Regional n® 479-201 7/GOB.REG.HVCA/GGR de 9

Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previsias expresamente en normas con rango de ley
mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo
pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas
sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria. A través de Ia tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados ¢l cumplimienio de obligaciones
que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segin corresponda. En [a configuracion de los regimenes
sancionadores se evila la tipiftcacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos
delitos o faltas ya establecidos ¢n las leyes penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en oiras normas administrativas
sancionadoras

19 Expediente N° 2050-2002-AA/TC, FUNDAMENTG 9
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de agosto de 2017, resolviendo lo siguiente: “APROBAR la AMPLIACION DE PLAZQ N° 03 por
espacio de novenia y nueve (99) dias calendarios, solicitados por Ja empresa confratisia
Consorcio Nazareno, d través de su representante legal Ing. Herndan Garagondo Balboa, para la
Obra (...)"

Aprobacion que se dio, a pesar de tener conocimiento de la existencia del Acta
Fiscal Policial de 30 de marzo de 2017y del Informe n° 478—2017]GOB.REG.HVCA/GGR—
ORSyL. de 17 de abril de 2017, documentos con los cuales se advirtio que la paralizacion de QObra
n° 3, se origind por causas atribuibles al Contratista, y que 108 mismos fueron presentados como
sustento de l1a solicitud de ampliacion de plazo, razon por {a cual la ampliacién de plazo n° 3, no

debio de ser aprobada,

Es mas, de la revisiona la carpeta fiscal 2°2206015200-2017-29, s¢ evidencid
que el representante Jegal del contratista, con [a finalidad de que el Ministerio Publico, se abstenga
de ejercer la accion penal ¥ judicializar el caso penal), a traveés del escrito S/N de 27 de junio de
2017, solicitd a la Fiscalia Provincial Corporativa Especializado en Materia Ambiental-
Huancayo, la aplicacion del principio de oportunidad. requerimiento que fue admitido a tramite y
a razon de ello, s€ suscribio el acta de diligencia de aplicacion de principio de oportunidad entre
las partes de 18 de setiembre de 2017, refrendado por el Fiscal Provincial de la Fiscalia
Especializada en Materia Ambiental Huancayo y el senor Hernan Garagondo Balboa,
representante Legal del Contratista, en el cual entre {os hechos atribuidos al contratista, se sefiald:
“(...) delo actuado en la secuela de la Investigacion preliminar se {iene que CoNsorcio Nazareno,
representado por Herndan Garagondo Balboa, contraviniendo el articulo 36 de la ley F orestal y
de fauna Silvestres N© 29763 y las disposiciones establecidas a los inciso ¢ (...) aprecidndose exn
coordenadas UTM WGS 84328613E/ 8652442,la existencia de un echadero de residuos del
movimiento de la obra, advirtiéndose en el recorrido de la obra (3 00 metros de aperturd de
carretera) que la flora silvestre del lugar (arboles y arbustos) viene siendo afectada por los
residuos que genera esid consiruccion (rocas, piedras y otros), sin que se respele las zonas

%R;[upari Yaxoles @.

Oeweran 8

dispuestas conto echaderos (...)"

Hechos que fueron admitidos por el contratista conforme se aprecia en el item
[V del acta de diligencia de aplicacion de principio de oportunidad entre las partes de 18 de
setiembre de 2017,y posterior a ello se fijo la siguiente forma de reparacion: “Pago de monio de
reparacion civil de S/. 10.000. 00 (...). - Accion de remediacion (...). Pago de tasa administrativa
s/, 1000.00 (...)", los mismos que fueron cancelados por el Contratista mediante depdsito n.”
03231084 por el importe de S/1 000,00 por ¢l concepto de pago de tasa administrativa del 10% y
el depdsito judicial administrativo n° 2017040104216 por el importe de S/10 000,00, por

reparaci()n civil, ambos de 29 de setiembre de 2017.

De lo antes descrito, 5¢ demuestra que la ampliacion de plazon® 3, s€ origind
por causas atribuibles al Contratista. toda vez que, al arrojar el material excedente en zonas
diferentes a las establecidas en el expediente técnico, ocasionarof 1a destruccion de la flora
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silvestre del lugar (arboles y arbustos), conllevando a la intervencion de la Fiscalia.

Con fines metodologicos procederemos analizar el desempefio negligente de
la funcion prevista. Como se podré observar, € merito a la funcion bajo analisis, el servidor tenia
fa obligacion de dirigir, evaluar. Efectuar el monitoreoy seguimiento de Ia obra referida en lineas
precedentes, aplicando para las normas vigentes. No obstante, no actud de tal modo, pues sin
realizar observacion alguna procedio a aprobar la ampliacion de plazo n® 3 por noventa nueve
(99) dias y recomendd emitir la resolucién de aprobacion respectiva por el espacio de noventa y
nueve (99) dias, pese a fener conocimiento que la paralizacion de Obran® 3, s origin® por causas
atribuibles al Contratista, y que 108 mismos fueron presentados como sustento de la solicitud de
ampliacion de plazo, razon por a cual la ampliacidn de plazo n®3, no debi6 de ser aprobada,

Por dirigir y evaluar la obra se debe entender como el acto de tener
participacion permanente en e proceso de ampliacion de la obra, lo que le obligaba a verificar o
constatar que 1o solicitado por el contratista cumplan con las normas especificas, el rigor técnico
y financiero, hecho que en el presente ¢aso no ocurrio, pues aprobo la ampliacion de plazo n° 3.
por causas atribuibles a 1a entidad pese a saber que la paralizacion de Obra n° 3, se originé por
causas atribuibles al Contratista. Asimismo, merece atencion, hacer hincapié en los articulos n°
1337y 169° del Decreto Supremo ne 350-2015-EF, Reglamento de fa Ley n° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, vigente a partir del 9 de enero de 2016, modificado por el Decreto
Supremo n° 056-2017-EF, vigente a partir del 3 de abril de 2017, que sefiala: “Fn caso de retraso
injustificado del contratistaen la ejecucién de las prestaciones objeto del contralo, la Entidad le
aplica automdticamenie und penalidad por mora por cada dia de atraso. La penalidad se aplica
automdiicamenie ) s¢€ caleula de acuerdo @ la siguiente formula (...) # “E] contratista puede
solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas a su
voluntad, siempre que modifiquen la rula critica del programa de ejecucion de obra vigente al
momento de la solicitud de ampliacion 1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
Contratista (...)" Lo cual claramente € ha vulnerado pues a consecuencia de 1a aprobacién de la
ampliacion por causas atribuibles a la entidad no s¢ pudo cobrar penalidad

Seguidamente s debe analizar el desempeiio negligente de fa funcion
prevista, se determina que el servidor, tenia 1a obligacion de NO aprobar la ampliacién de plazo
n° 3, puesto que tenia pleno conocimiento que la paralizacion de la obra era por causas atribuibles
al contratista, empero aprobo la ampliacion de plazo n® 3 por noventa NUCVE (99) dias a través del
[nforme n° 101 1-2017/GOB.RE G.HVCA/GGR—ORSy, en el cual Indico: «Feta ORSyL, opina
que es procedente oforgar und ampliacion de plazo N°03, al contratisid’™; asimismo, recomendo
emitir la resolucion de aprobacion respectiva pox el espacio de noventa y nueve (99) dias
calendario, al Gerente Genera} Regional, permitiendo con ello no se pueda cobrar las penalidades
que correspondian al contratista.
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Estando a las anotaciones hechas, en los paragrafos precedentes, se puede
discurrir en, que el servidor ejercié la funcién prevista en el Manual de Organizacion y
Funciones y Reglamento de Organizacién y Funciones, de modo negligente. Negligencia que
se expresa en el modo descuidado y defectuoso en que desarroll6 sus labores, pues no actuo de
manera diligente.

Que, del estudio y analisis de la documentacién obtenida, esta Secretaria

Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, llega a la conclusién de que, la

conducta del servidor JOSE ANTONIO TORRES SUELDO tipifica en el articulo 85 literal d*%)

Ley N° 30057, Ley de Servicio Civil, es decir el servidor mostré negligencia en el desempeiio de

sus funciones. Como se podra advertir, cuando nos referimos a la negligencia en el desempefio

m de las funciones, nos situamos frente a una redaccién indeterminada, es decir no se establece de
% manera taxativa en qué circunstancias no encontramos ante una negligencia en el desempefio de
funciones. Lo anotado pareciera vulnerar el principio de tipicidad?'. Con Ia finalidad de dilucidar
lo sefialado, resulta necesario precisar que, conforme lo establecis la Autoridad Nacional del
Servicio Civil, en la Resolucién de la Sala Plena N° 001-2019-SERVIR/TSC, - que viene a ser
precedente administrativo de observancia obligatoria - que: {...) si bien el término diligencia es
urt concepto indeterminado que se determing con la efecucion correcta, cuidadosa, suficiente,
oportuna e idonea en que un servidor piiblico realiza las actividades propias de su _funcion, se
puede colegir que, cuando se kace referencia a la neglivencia en el desempeiio de las funciones,
la norma se refiere a la manera descuidada, inoportuna, defectuosa, insuficiente. sin dedicacicn,
Sin intergs, con ausencia de esmero y dedicacion, en gue un servidor publico realiza {as funciones
que le corresponden realizar en el marco de las normas internas de la Entidad en la prestacion
de servicios; estando a lo esgrimido, en el caso concreto, se observa que, el servidor JOSE
ANTONIO TORRES SUELDO, en su condicién de Director de la Oficina Regional de
Supervision y Liquidacion, desempefio negligentemente la funcién prevista en el MOF, Aprobado
mediante fa Resolucidén Gerencial General Regional N° 066-2017/GOB.REG.HVCA/GGR.
Negligencia que se materializa, - en cuanto a “Planear. proponer. Dirigir, organizar y ejecutar
las acciones y procesos de supervision a la ejecucion y liquidacion de obras y proyectos de
Inversion por administracion divecta convenio o contrata del Gobierno  Regional en
concordancia con los dispositivos legales vigentes”, “Dirigir la supervision de la gfecucion de
las obras y proyectos de Inversion del Gobierno Regional "y “Evaluar las acciones de supervision
Y liquidacion de obras que realiza ¢l personal de la Oficina”; en concordancia con el ROF-

R AATTEIE T
Ing. Burangi "
W Vicwieg o

Cenrns

20 Articulo 85. Faltas de caricter disciplenario Son faltas de cardcter disciplinario que, segin su gravedad, pueden ser sancionadas con
suspension temporal o con destitucién, previo proceso administrativo: {...)

) La negligencia en el desemperio de las funciones,

“ RESOLUCION N* 001477-2018-SER VIR/TSC-Primera Sala- fundamento 35, De esta manera, ¢f principio de tipicidad exige,
cuando menos: {i) Que, por regla general las faltas estén previstas en normas con rangoe de ley, salvo que se habilite la tipificacion
via reglamentaria. (ii) Que, las normas que prevean faltas, si bien no tengan una precisidn absoluta, describan con suficiente grado de
certeza la conducta sancionable. (i) Que, las autoridades del procedimiento realicen una correcta operacidn de subsuncion,
expresando asi tos fundamentos por los que razonablemente el hecho imputado se¢ adecta al supuesto previsto como fal; que
configure cada unc de los elementos que conticne la falla, Como es logico, la descripeion legal debers concordar con el hecho que se

atribuye al servidor.
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“supervisar técnica y financieramente la ejecucion de obras y estudios que se desarrollan sean

por las modalidades de administracion directa, contrata o convenio”, "Realizar el monitoreo de
la correcta aplicacion de los recursos materiales. Financieros y de personal en la ejecucion de
proyectos de Inversion” y "Efectuar el monitoreo y seguimiento de las obras y proyectos que se
ejecutan en el ambito regional”, la negligencia se exterioriza, en la falta de observacion a las
ampliaciones solicitadas por el contratista, pues tenia la obligacion de evaluar los documentos
que solicitaban la ampliacién y no admitir la ampliacion de la obra n° 03,

Asimismo, cabe apuntar que, la Autoridad Nacional de Servicio Civil, en el
precedente administrativo de observancia obligatoria citado en el apartado precedente, expresé
que: En este sentido, este Tribunal del Servicio Civil considera que en los casos en los que las
entidades estatales imputen la falta disciplinaria sustentada en la negligencia en el desempeiio

de las funciones, deben especificar con claridad y precision las normas complementarias a las

que se remiten, cuidando que se contemplen las funciones que las normas de organizacion interna

de la entidad ha establecido para sus servidores y funcionarios, las cuales obviamente deben ser

de previo conocimiento de su personal.

Estando a lo anotado en el apartado precedente, es oportuno hacer la siguiente
aclaracidn. Al ser el tipo, de falta de negligencia en el desempefio de las funciones, indeterminada
e imprecisa, esta viene ser una cldusula de remisién, es decir, se complementa con normas de
organizacién interna, que en este caso vendria a ser el MOF y ROF sefialado en lineas precedentes.

De igual manera, el precedente administrativo, también exige, que se tenga
claro, que la labor desarrollada negligentemente debe ser una funcién propia del cargo del
servidor, es decir debe existir una estrecha vinculacion entre la funcion desempefiada
negligentemente y el cargo que se ejerce, las cuales no deben ser confundidas con las obligaciones
y deberes. En este caso, Jas funciones ya aludidas son propias del cargo, tal como lo establece el
MOF v ROF.

En mérito al principio de cavsalidad®® se deberd determinar, que, la
negligencia en las funciones, fueron por comision u omisidn, o como también se puede presentar
por ambas modalidades. Con fines de esclarecimiento es preciso tener en cuenta lo que el Tribunal
de Servicio Civil estipulo respecto a ello. En la Resolucion de Sala Plena N° 001-2019-
SERVIR/TSC, seiiala que: De esta forma, en los casos en los que se imputa la falta administrativa
disciplinaria de negligencia en el desempefio de las finiciones, corresponderd a las entidades
determinar v precisar si la conducta que configura la negligencia se comete por accion, omision,
o por accion v omision a la vez, debiendo sefialarse en cada uno de estos supuestos cudles son
las funciones qite se realizaron de fornia neglicente v la norma en que 8stas se describen.

22 | gy 27444~ Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

)
8. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion
sancionahle.

20




g iCA Ry
!

GOBIERNO REGIONAL
HUANCAVELICA

% Corencict’ Conorat D pionat”

Nro. 2992021 /60B REG-HVCA/GGR-ORG.INST
&'{uancaveﬁca,g 2 6 ABQR 2021‘ gg g

Esta Secretaria Técnica, sostiene que, el desempeiio negligente de funciones
se produjo por accion. En tal sentido, procederernos a fundamentar nuestro planteamiento. En
cuanto 2 fa negligencia por accion. La accion es entendida conto un hacer o actuar, s causar
un resultado mediante un hacer. En el caso concreto se materializa en la aprobacion de la
ampliacién de plazo n® 3 por noventa nueve (99) dias a través del Informe n® 1011-2017/GOB.RE
G.HVCA/GGR-ORSyL de 7 de agosto de 2017, en el cual Indicd: “Esta ORSYL, opina que es
procedente otorgar una ampliacion de plazo N° 03, al contratista™;, asimismo, recomendd emitir
la resolucion de aprobacion respectiva por el espacio de noventa y nueve (99) dias calendario, por
lo quc, en atencidn a ello el Gerente General Regional émitio la Resolucion Gerencial General
Regional n° 479-2017/GOB.REG.HVCA/GGR de 9 de agosto de 2017, resolviendo lo siguiente:

“APROBAR la AMPLIACION DE PLAZO N° 03 por espacio de noventa y nueve (99) dias

m \‘\ calendarios, solicitados por la empresa contratista Consorcio Nazareno, a través de su

’g representante legal Ing. Herndn Garagondo Balboa, para Ia Gbra (...)", lo que quiere decir debia

\& ;;Iﬂf;:;:c:'kl; 5} ejercer direccion sobre la ampliacion de plazo. Empero, no lo hizo, aprobd la ampliacion de plazo

’WJ n® 3 y recomendd emitir la resolucién de aprobacion respectiva al Gerente General Regional, este
hecho muestra el modo descuidado en que actué el servidor.

Finalmente, es necesario indicar que, no se incluye en el presente informe, a
los Sefiores: NESTOR NICOLAS RAMOS GONZALES, DANNY ELIAS PUENTE
BALVIN, y HERNAN GARAGONDO BALBOA, pese a que intervienen en los hechos.
Debido a que los mismos fueron contratados mediante contrato de locacion de servicios. El
primero de ellos mediante el contrato de locacion de servicios n® 141-2017/ORA/CC, y el segundo
mediante contrato n® 067-2017/ORA vy tercero mediante contrato n° 191-2016/0ORA. No siendo
posible aplicar el régimen disciplinario, de acuerdo a lo estipulado en el Numeral 4.1% de la
versidn actualizada de Ia DIRECTIVA N° 02-2015-SERVIR/GPGSC REGIMEN
DISCIPLINARIO Y PROCEDIMIENTO SANCIONADOR DE LA LEY N° 30057, LEY DEL
SERVICIO CIVIL, aprobado mediante Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC. a los contratados
bajo esta modalidad.

De la Medida Cautelar:

En el presente caso de conformidad con el analisis de las imputaciones
realizadas, no se considera necesaria fa imposicién de medida cautelar alguna, al no configurarse
los supuestos previstos en los articulos 96° y 108° de la Ley de Servicio Civil y Reglamento
General de la Ley del Servicio Civil respectivamente; reservandose el derecha de invocar, si o
cesara la conducta imparable de los referidos procesados.

% 1 1. La presente directiva desamolla las reglzs procedimeniales y sustantivas del régimen disciplinario y procedimiento sancionadory es aplicable
a todos los servidores y ex senvidores de fos regimenes regulados bajo los Decratos Legistativos 276, 728, 1057 y Ley N° 30057, con |as exclusiones
establecidas en el articulo 90 det Reglamento.
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De la sancion qite corresponderia a las faltas imputadas:

Teniendo €n consideracion lo previsto, ¥ de hallarse responsable a los presuntos
infractores de 1a falta imputada podrian se¥ sancionado coD Suspension Sin Goce de
Remuneraciones, desde un dia hasta doce (12) meses. conforme 1o establece el literal b) del
articuto 88° de la Ley N°¢ 30057, concordante con el numeral 3 del articulo 248° del T.U.O. de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Del plazo para presenfar el descargo:

Que, conforme al numeral 93.1 del articulo 93° de la Ley de Servicio Civil ¥
el articulo 111° del Reglamento General de la Ley de Servicio Civil, se les otorga el plazo de
cinco (03) dias habiles, para la presentacién de sus descargos respectivos acompafiando las
pruebas que consideren pertinentes, ante el Organo Instructor, a8 través del Area de Tramite
Documentario de la Entidad; asimismo la solicitud de promroga hasta por cinco (05) dias habiles,
debera requerirse antes del vencimiento del plazo inicial otorgado para la presentacion de
descargos, asimismo pard efectos del presente procedimiento ol referido servidor civil se sujetara
a los derechos Y obligaciones establecidas en el articulo 96° del Reglamento General de 1a Le
Ne 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo Ne 040-2014-PC M.

De Ia autoridad competente para recibir los descargos y el plazo para prescntarlos:

De conformidad a lo establecido en ol literal b) del numeral 93.1 del articulo
93° del Reglamento de la Ley del Qervicio Civil, en el caso de 1a sancion de suspension, el jefe
inmediato €s gl 6rgano instructor; €n tal sentido, de acuerdo al manual de Organizacién y
Funciones de 1a sede central del Gobierno Regional de Huancavelica, Aprobado mediante la
Resolucion Gerencial General Regional N° 066-2017/GOB.REG.HVCAI'GGR, el GERENTE
GENERAL REGIONAL, esla autoridad competente pard disponer el inicio del PAD, debiendo
seguirse el procedimiento establecido en el literal a) del articulo 106° y €l articulo 107° del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil.

De los derechosy las obligaciones del servidor civilen el tramite documentario:

Que, de conformidad con el articulo 96° del Reglamento General de la Ley
del Servicio Civil, los derechos y obligaciones de los servidores imputados durante el proceso

administrativo disciplinario €s:

e Mientras esté sometido a Procedimiento Administrativo Disciplinario, el servidor civil
tiene derecho al debido proceso Y [utelajurisdiccional efectiva. El servidor civil puede ser
representado por un abogado ¥ acceder al expediente administrativo en cualquiera de las

etapas del Procedimiento Administrativo Disciplinario.
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SE RESUELVE:

ARTICULOQ 1°. - Instaurat Procedimiento Administrativo Disciplinario, por
las consideraciones expuestas en la presente Resolucion a:

 Servidor Civil: Tug. JOSE ANTONIO TORRES SUELDO ensu condicion de Director

Regional de Supervision ¥y Liquidacién del Gobierno Regional de Huancavelica en el

momento de la comision de los hechos, por haber incurrido en una falia disciplinaria
tipificada en literal d) “La negligencia en el desempeiio de las funciones” del articulo
g5° de la Ley del Servicio Civil 30057.

ARTICULO 2°-- ESTABLECER, que el ¢l presente €aso no €8 pertinente

QAL BF

ZoV0e o) imponer Medida Cautelar de onformidad con la naturaleza de la presuntd falta administrativa
5 % disciplinana, la posible sancion & imponerse, NO siendo pertinente aplicar o establecido en el
?*----,;,tijg;-,;;;,;f-"? Articulo 96° de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil, reservindose el derecho del mismo.

&, Raupari Yacokea &5

%smﬂ@@?

ARTICULO 3°-- PRECISAR, que después de Jeterminar la presunta
responsabilidad administrativa disciplinaria, mediante las investigaciones pertinentes conforme a
ley, en el presente procedimiento administrativo disciplinario, ¥ de hallarse responsabilidad, la
propuesia de [a posible sancion a imponerse, articulo 102° del Reglamento de la Ley N° 30057.
al procesado seria:

»> Servidor Civil: Ing. JOSE ANTONIO TORRES SUELDO en su condicion de Director
Regional de Supervision y Liquidacion del Gobierno Regional de Huancavelica {en el
momento de la comision de los hechos), & USPENSIéN SIN GOCE DE

REM(’NERACIONES.

ARTICULO 4'-- PRECISAR que los procesados podran hacer uso de su
derecho a la defensa mediante 1a presentacion de sus descargos, acompafiando las pruebas que
consideren pertinentes, ante el Organo [nstructor, & través del Area de Tramite Documentario de
{a Entidad, en un plazo de 05 dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion
del presente acto administrativo, pudiendo solicitar prorroga de plazo el mismo que serd
concedido por el mismo plazo a su sola presentacic’m, también puede sef representado por un
abogadoy acceder al Expediente Administrativo sin restriceion alguna en cualquiera de las etapas
del Procedimiento Administrativo Disciplinario; astmismo, para efectos del presente
procedimiento el referido procesado € sujetara a los derechos ¥ obligaciones esiablecidas en el
articulo 96° del Reglamento General de la Ley Ne 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado par
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.
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ENCARGAR, al organo de Apoyo Técnico del PAD
dministrativo Disciplinario) notificar copia de la presente
dentes; otorgandole el plazo de cinco (03)
ificacion, para que presente su descargo,

ARTICULO 5°. -
ocedimiento A
de los antece

de su not

(Secretaria Técnica del Pr
n al servidor, asi como copia

resolucié
partir del dia siguiente

dias habiles contados 2

conforme a ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

G P
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